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KLASA: UP/I-344-03/16-11/375
URBROJ: 376-10-18-123
Zagreb, 21. veljace 2018.

Na temelju ¢lanka 12. stavka 1. tocke 6., ¢lanka 30. Zakona o elektronickim komunikacijama (NN
br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 1 72/17) i ¢lanka 16. Pravilnika o nacinu i uvjetima pristupa 1
zajednickog koriStenja elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme (NN
br. 136/16), u postupku ozakonjenja pokrenutom na zahtjev trgovackog druStva Hrvatski Telekom
d.d., Zagreb, R. F. Mihanovica 9, za trasu kabelske kanalizacije u Zagrebu, Marti¢eva ulica, od Trga
hrvatskih velikana do krizanja sa Subi¢evom ulicom, u odnosu na trgovadko drustvo Metronet
telekomunikacije d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269/d, Vije¢e Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti na sjednici odrzanoj 21. veljace 2018. donosi:

DOPUNSKO RJESENJE

I.  Nalaze se operatoru korisniku, trgovackom druStvu Metronet telekomunikacije d.d., na trasi
kabelske kanalizacije u Zagrebu, Marti¢eva ulica, od Trga hrvatskih velikana do krizanja sa
Subi¢evom ulicom da u roku 60 dana od zaprimanja ovog rjeSenja dostavi trgovadkom
drustvu Hrvatski Telekom d.d. sljede¢u tehnicku dokumentaciju:

a) tehnicko rjesenje ili glavni projekt po kojem je izvedeno postavljanje kabela;

b) Situacijski prikaz, trase kabela u .dwg formatu na geodetski snimljenoj podlozi
infrastrukturnog operatora;

c) podatak o svakoj pricuvnoj duzini, kolika je i u kojem je kabelskom zdencu smjestena;

d) podatke o kabelskim spojnicama te u kojim zdencima su smjesteni;

e) ateste za ugradeni materijal.

II. Utvrduje se da je na dan donoSenja ovog rjeSenja izmedu stranaka sklopljen ugovor
sljedeceg sadrzaja:

,Clanak 1.

Ovim ugovorom Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, R. F. Mihanovic¢a 9, kao infrastrukturni operator i Metronet
telekomunikacije d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269/d, kao operator korisnik (dalje: ugovorne strane)
ureduju svoje medusobne odnose u vezi pristupa i zajednickog koristenja kabelske kanalizacije za sljedece
trase kabelske kanalizacije u Zagrebu, Martiéeva ulica, od Trga hrvatskih velikana do krizanja sa Subi¢evom
ulicom:

Duljina Promjer
Operator Opis trase Oznaka trase L kabela D
korisnik

Red.Br.:
kabela (m) (mm)
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TRG HRVATSKIH Metronet -
1 Metronet | VELIKANA 6 - MARTICEVA SVK - 181,65 11
11; ZD77 - ZD143 K2121
TRG HRVATSKIH Metronet
VELIKANA 6 - TRG )
2 Metronet | e VATSKIH VELIKANA 3; IS<\6’6K23 78,80 6
ZD77 - ZD79
TRG HRVATSKIH Metronet -
3 Metronet | VELIKANA 3 - MARTICEVA SVK - 102,85 6
11; ZD79 - ZD143 K2439
MARTICEVA 14 - Metronet -
4 Metronet MARTICEVA 24; ZD48 - SVK - 421,70 14
7ZD163 K4246
TRG HRVATSKIH Metronet
VELIKANA 1 - )
3 Metronet | g\ HHEIKLASOVA 10: ZD70 - IS(\7/§14 87,95 8
ZD80
MARTICEVA 14 - Metronet -
6 Metronet MARTICEVA 31; ZD48 - SVK - 13,74 8
ZD95 K7628
MARTICEVA 24 - Metronet -
7 Metronet MARTICEVA 25; ZD163 - SVK - 300,28 8
7ZD49 K2466
MARTICEVA 14 - TRG Metronet -
8 Metronet HRVATSKIH VELIKANA 3; SVK - 339,53 14
7ZD48 - ZD51 K4255
MARTICEVA 15 - Metronet -
9 Metronet MARTICEVA 25; ZD146 - SVK - 93,81 8
7ZD49 K1652
MARTICEVA 24 - Metronet -
10 Metronet VOJNOVICEVA 7; ZD163 - SVK - 60,65 11
7ZD101 K7417
MARTICEVA 15 - TRG Metronet -
11 Metronet HRVATSKIH VELIKANA 6; SVK - 24211 8
ZD146 - ZD77 K7596
MARTICEVA 24 - Metronet -
12 Metronet MARTICEVA 16; ZD163 - SVK - 119,22 8
7ZD276 K7723
MARTICEVA 46 - Metronet -
13 Metronet MARTICEVA 38; ZD34 - SVK - 74,68 7
7ZD18 K7741
MARTICEVA 46 - Metronet -
14 Metronet MARTICEVA 38; ZD34 - SVK - 74,68 7
7ZD18 K7813
MARTICEVA 15 - Metronet -
15 Metronet MARTICEVA 6;ZD146 - SVK - 58,81 8
7ZD289 K2269
MARTICEVA 11 - Metronet -
16 Metronet MARTICEVA 9; ZD143 - SVK - 12,28 8
7ZD81 K7413
MARTIC’EVA 6- Metronet -
17 Metronet MARTICEVA 14; ZD289 - SVK - 162,31 8
7ZD142 K6554




TRG HRVATSKIH Metronet -

18 Metronet | VELIKANA 6 - MARTICEVA SVK - 181,65 11
11; ZD77 - ZD143 K2437
MAR”[ICEVA 24 - Metronet -
19 Metronet VOIJNOVICEVA 7; ZD163 - SVK - 60,65 11
7ZD101 K2440
VOJNOVICEVA 7 - Metronet -
20 Metronet MARTICEVA 16; ZD101 - SVK - 179,87 11
ZD276 K2470
VOJNOVICEVA 7 - Metronet -
21 Metronet MARTICEVA 24; ZD101 - SVK - 60,65 11
7ZD163 K2427
MARTICEVA 16 - Metronet -
22 Metronet VOJNOVICEVA 7; ZD276 - SVK - 179,87 11
ZD101 K6392
MARTICEVA 24 - Metronet -
23 Metronet VOIJNOVICEVA 7; ZD163 - SVK - 60,65 8
7ZD101 K2241
Metronet -

24 Metronet MARTICEVA 24 - SUBICEVA SVK - 60.65 10
42;ZD163 - ZD33 K1870

DRASKOVICEVA 15 - TRG Metronet -

25 Metronet HRVATSKIH VELIKANA 3; SVK - 85,23 8
ZD91 - ZD51 K2464
MARIICEVA 14 - Metronet -
26 Metronet MARTICEVA 6; ZD48 - SVK - 172,94 6
7ZD289 K6456
MARTICEVA 14 - Metronet -
27 Metronet MARTICEVA 16; ZD48 - SVK - 99,20 11
7ZD276 K2458
MARIICEVA 24 - Metronet -
28 Metronet VOIJNOVICEVA 7; ZD163 - SVK - 60,65 6
7ZD101 K2246

Na medusobne odnose ugovornih strana koji nisu uredeni ovim ugovorom, rjeSenjem i dopunskim rjeSenjem
HAKOM-a donesenim u postupku sredivanja postojeceg stanja kabela uvucenih bez prethodnog zakljucenja
ugovora o pristupu i zajednickom koristenju kabelske kanalizacije za trase iz stavka 1. ovog clanka
primjenjuju se odredbe Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14
i 72/17) i Pravilnika o nacinu i uvjetima pristupa i zajednickog koriStenja elektronicke komunikacijske
infrastrukture i druge povezane opreme (NN br. 136/16) te vazece Standardne ponude Hrvatskog Telekoma
d.d. o nacinu i uvjetima zajednickog koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane
opreme (kabelske kanalizacije).

Clanak 2.

Operator korisnik duzan je infrastrukturnom operatoru plac¢ati naknadu za koriStenje elektronicke
komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme iz clanka 1. ovog Ugovora, po cijeni koja je
objavljena u vazeCom Standardnom ponudom Hrvatskog Telekoma d.d. o nacinu i uvjetima pristupa i
zajednickog koristenja elektroniCke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (kabelske
kanalizacije).



Obveza placanja naknade za koristenje kabelske kanalizacije na trasi iz ¢lanka 1. ovog Ugovora pocela je
te¢i od 29. ozujka 2017.

Obrazlozenje

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) je 4. prosinca 2017. zaprimila
zahtjev trgovackog drustva Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, R. F. Mihanovi¢a 9 (dalje: HT), za
donosenjem dopunskog rjesenja u ovom predmetu.

Postupak u ovom predmetu dovrsen je rjeSenjem HAKOM-a od 20. rujna 2017. kojim je: (i)
utvrdeno da trgovacko drustvo Metronet telekomunikacije d.d. (dalje: Metronet), na trasi kabelske
kanalizacije u Zagrebu, Martiéeva ulica, od Trga hrvatskih velikana do krizanja sa Subi¢evom
ulicom, ima kabele (koji su specificirani u tablici u tocki II. izreke) uvucene bez prethodnog
zaklju€enja ugovora o pristupu i zajedniCkom koristenju kabelske kanalizacije s HT-om; (ii)
utvrdeno je da Metronet mora HT-u placati naknadu za koristenje slobodnog prostora u kabelskoj
kanalizaciji po cijeni koja je definirana vaze¢om Standardnom ponudom HT-a o nacinu i uvjetima
pristupa 1 zajedni¢kog koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture 1 povezane opreme
(kabelske kanalizacije) (dalje: Standardna ponuda EKI), a obveza pla¢anja naknade pocela je te¢i od
29. ozujka 2017.; (ii1)) Metronetu je nalozeno da u roku 15 dana od zaprimanja rjeSenja oznaci sve
kabele koji joS nisu oznaceni te; (iv) da u istom roku dostavi HT-u tehni¢ku dokumentaciju iz koje
¢e biti vidljiva pocetna i zavrSna tocka ili podrucje obuhvata za svaki kabel, odnosno postojece
stanje svih kabela uvucenih bez ugovora u kabelsku kanalizaciju na predmetnoj trasi.

U zahtjevu za donoSenjem dopunskog rjeSenja HT navodi kako je nakon donoSenja rjesenja
Metronet odbio potpisati ugovor kojim bi se reguliralo placanje naknade za koriStenje kabela.

HT stoga trazi da HAKOM donese dopunsko rjeSenje koje ¢e zamijeniti ugovor izmedu HT-a i
Metroneta o pristupu 1 zajednickom koriStenju elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i
povezane opreme za predmetne trase te prilaze tekst ugovora.

Takoder, HT trazi da se pojasni obveza dostave tehnicke dokumentacije, na na¢in da se precizira
kako se radi barem o dokumentaciji opisanoj u ¢lancima 10. i 11. Pravilnika o nadinu i uvjetima
pristupa i zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane
opreme (NN br. 136/16, dalje: Pravilnik o pristupu), odnosno dokumentaciji koja je definirana
Standardnom ponudom EKI.

U svojem odgovoru na zahtjev HT-a, Metronet prvo isti¢e kako je zahtjev nedopusten i poziva
HAKOM da ga odbaci. U tom smislu Metronet isti¢e kako zahtjev HT-a u suStini predstavlja Zalbu
protiv rjeSenja, koja je nedopustena te kako u predmetu nema zahtjeva o kojima u rjeSenju nije
odluceno, odnosno da bi donoSenje dopunskog rjesenja predstavljalo odluku o ve¢ presudenoj stvari
i dupliciranje prava i obveza stranaka.

U odnosu na osnovanost zahtjeva, Metronet navodi kako je zahtjev neosnovan jer je: (i) nezakonit
stav da se EKI ne moze koristiti bez ugovora; (ii) nezakonit stav da se Standardna ponuda EKI
primjenjuje i na ugovore i odluke HAKOM-a kojima se sreduje postojece stanje u kabelskoj
kanalizaciji (postupak ozakonjenja ili legalizacije); (ii1) neto¢na tvrdnja da primjena Standardne
ponude EKI na postupak ozakonjenja proizlazi iz prakse HAKOM-a; (iv) neto¢na tvrdnja da je



dostava tehni¢ke dokumentacije sukladno Standardnoj ponudi EKI nuzna za vodenje on-/ine baze
podataka i (v) irelevantna tvrdnja da postupanje Metroneta odstupa od prakse u odnosu na druge
operatore.

U ops$irnom obrazloZenju svojih stavova Metronet osobito navodi kako je prava svrha zahtjeva HT-
a ishodenje odluke kojom bi se potvrdilo da se Standardna ponuda EKI primjenjuje na sve
legalizacijske odnose te kako sadrzaj izvedbeno tehnicke dokumentacije iz legalizacijskih odluka
HAKOM-a odgovara sadrzaju dokumentacije izvedenog stanja iz ¢lanka 5.6.2. (numeracija iz SP
EKI 2011.) Standardne ponude EKI. Ovaj pravni stav HT-u je potreban radi parni¢nih postupaka u
kojima od Metroneta, zbog nedostavljanja dokumentacije izvedenog stanja trazi iznos veci od 148
milijuna kuna.

S tim u vezi, Metronet navodi kako Standardnu ponudu EKI nije moguce primijeniti na postupak
legalizacije prethodno uvucenih kabela, ve¢ samo na postupak ugovaranja novih ugovora o
koristenju kabelske kanalizacije. Pri tome Metronet istice kako cilj donoSenja Standardne ponude
EKI nije bila legalizacija postojeceg stanja, Sto proizlazi iz odluke HAKOM-a iz 2010., kojom je
HT-u naloZena izrada i objava Standardne ponude EKI. Navedeno, prema ocjeni Metroneta,
proizlazi i iz stru¢nog misljenja HAKOM-a od 19. lipnja 2017.

U odnosu na sam sadrZaj izvedbeno tehnicke dokumentacije, Metronet istice kako HT na temelju
podataka o kabelima koji su ve¢ dostavljeni u ovom predmetu tijekom postupka legalizacije
odnosno ozakonjenja, ima podatke o pocetku i zavrSetku kabela te o oznakama kabela. Ti podaci su
HT-u dovoljni za evidenciju kabela u on-line bazi podataka koju je obvezan voditi.

Zaklju¢no, Metronet istice kako je s HT-om sklopio niz legalizacijskih ugovora (Sto izravno, §to
posredovanjem HAKOM-a) te da niti u jednom od tih ugovora nije HT-u dostavio sve podatke
specificirane u ¢lanku 5.6.2. Standardne ponude EKI. U svim tim ugovorima, Metronet je HT-u
dostavljao isti opseg podataka, a to je tabelarni prikaz podataka o kabelima u .xls formatu te
situacijski prikaz trasa i kabela u .dwg datotekama, ¢ime je uspostavljena uobicajena praksa izmedu
Metroneta i HT-a. Posljedi¢no, praksa koju je HT uspostavio s drugim operatorima nije relevantna.

Dana 9. veljace 2018. odrzana je usmena rasprava na kojoj je dodatno raspravljen opseg tehnicke
dokumentacije za koju HT smatra da ju je Metronet duzan dostaviti.

HT je na usmenoj raspravi istaknuo kako iz dostavljene dokumentacije nije vidljivo postojece stanje
svih kabela uvucenih bez ugovora na predmetnoj trasi pa se ne moze utvrditi raspolozivi kapacitet
izgradene kabelske kanalizacije 1 njeno trenutno zauzeée. Konkretno, nedostaju podaci o rezervnim
duljinama 1 nastavcima smjeStenim u zdencima. Kako bi ilustrirao potrebu za dostavom ovih
podataka, HT je prikazao fotografije stanja u zdencima, kako na predmetnoj trasi, tako i opcenito.

Metronet se na usmenoj raspravi ocitovao da se zahtjev koji je HT iznio na raspravi ne odnosi na
zahtjev o kojem HAKOM nije odlucio, ve¢ predstavlja zalbeni razlog, odnosno nedopusteni pravni
lijek. Takoder je istaknuo da je ve¢ dostavljena sva dokumentaciju potrebna za potpuno utvrdenje
zajednikog koriStenja EKI te da zdenci ne ulaze u postupak ozakonjenja pa time ni rezervne
duljine i nastavci.

U replikama tijekom rasprave, Metronet je naveo kako iz sudske prakse (Visoki upravni sud Us-
7997/2011-6) proizlazi da nakon donoSenja rjeSenja o ozakonjenju nije dopusSteno dodatno naloziti



sklapanje ugovora. U odnosu na navedeno, HT isti¢e da u ovom trenutku ne postoji rjesenje
HAKOM-a koje bi zamjenjivalo ugovor o pristupu i zajednickom koriStenju EKI na predmetnoj
trasi, a zbog ¢ega se upravo i HT obratio svojim zahtjevom HAKOM-u.

Nakon rasprave stranke su dostavile dodatna ocitovanja.

U svojem ocitovanju HT se poziva na odluku HAKOM-a iz rujna 2010. (KLASA: UP/I-344-01/10-
01/01859 URBROJ: 376-04-10-04) te istic¢e kako je jo§ u tom postupku HAKOM zauzeo stav da je
nuzno dostaviti podatke o rezervnim duljinama i spojnicama.

U svojem opSirnom ocitovanju Metronet prigovara da mu nije dana jednaka moguénost
sudjelovanja u postupku. Prigovara da u pozivu nije bilo jasno naznaceno da je predmet rasprave
tehnicka dokumentacija te iznosi da je iz tijeka rociSta razvidno da je HT bio upoznat s takvim
novim predmetom raspravljanja. Stoga trazi sazivanje nove rasprave.

U nastavku suStinski ponavlja do sada iznesene argumente, isti¢u¢i da se zahtjev HT-a postavljen u
ovom postupku odnosio na utvrdivanje vlasnika kabela i ozakonjenje koriStenja kabelske
kanalizacije, pri cemu HT uopce nije postavljao zahtjev za primjenu Standardne ponude EKI, niti za
dostavu podataka o nastavcima i rezervnim kabelskim duljinama. Slijedom navedenog, navodno
propustanje HAKOM-a da donese odluku bilo o primjeni Standardne ponude EKI na ove odnose,
bilo o dostavi podataka o nastavcima i rezervnim duljinama, ni na koji nadin ne predstavlja
propustanje donoSenja odluke o pojedinim zahtjevima stranaka. Stoga ne postoje pretpostavke za
donosenje dopunskog rjesenja bilo po pisanom zahtjevu HT-a od 13. prosinca 2017., bilo po
zahtjevima iznesenima na rociStu od 9. veljace 2018. godine. Zakon o opéem upravnom postupku
ne dopusta donosSenje takvog dopunskog rjesenja.

Dalje isti¢e da ne postoji niti normativna niti sustinska utemeljenost zahtjeva za dostavom podataka
o rezervnim duljinama i nastavcima. Istice kako Pravilnik o pristupu ne propisuje obvezu dostave
podataka o nastavcima i rezervnim kabelskim duljinama u postupcima ozakonjenja.

Navodi kako je pitanje raspolozivog prostora zbog smjesStaja rezervnih duljina i nastavaka
relevantno iskljuc¢ivo za kabelske zdence, a ne 1 za kabelske galerije. U kabelskim galerijama postoji
i viSe nego dovoljno prostora za smjestaj svih rezervnih duljina i spojnica, bez obzira na njihov broj
1 koli¢inu, za razliku od kabelskih zdenaca u kojima je prostor za njihov smjestaj elemenata zaista
ogranicen.

Medutim, sami podaci o kvantiteti rezervnih duljina, te podaci o tome jesu li u zdencu smjesteni
nastavci ili ne, infrastrukturnom operatoru u konkretnoj situaciji ne¢e znaciti apsolutno nista.
Naime, da bi podatak o rezervnoj duljini ili nastavku predstavljao relevantan podatak iz kojeg se
zaista moze zakljuciti o raspolozivom kapacitetu kabelske kanalizacije, bilo bi nuzno da su sve
rezervne duljine i sve spojnice u kabelske zdence smjeStene sukladno pravilima struke, a to u
pravilu nije slucaj.

Pored toga, ¢ak 1 da HAKOM odluci da operatori korisnici ubuducée imaju dostavljati HT-u podatke
o rezervnim duljinama i nastavcima, izvr§enje takve obveze je u velikom broju slucajeva fakticki i
pravno nemoguce. Naime, u velikom broju zdenaca su naknadno postavljani kabeli uvlaceni kroz
postojeée kabele (i rezervne duljine). Zbog toga su u velikom broju zdenaca ovi elementi toliko
zapetljani da 1 nije moguce izmjeriti njihovu duljinu ili broj bez izvlacenja cijelog kolopleta kabela i



spojnica iz zdenca 1 njihovog rezanja. Takav pak postupak dovodi do posve novog stanja u
pojedinom zdencu (svi kabeli koji se prerezu postaju kabeli s nastavcima, a pitanje je ima li u
zdencu dovoljno mjesta za sve te nastavke). Takav bi postupak, takoder, zahtijevao sudjelovanje
svih operatora €iji se kabeli nalaze u zdencu, te ga niti jedan operator korisnik nije ovlasten
jednostrano poduzimati.

Metronet smatra da bi obveza nametnuta samo jednom operatoru bila u velikom broju slucajeva i
pravno 1 fakticki nemoguca. Bilo kakvo rjeSenje koje bi se na ovom podrucju pronaSlo moralo bi
biti sistemsko, te obuhvacati sve operatore pri sredivanju stanja u svakom postoje¢em zdencu.

Metronet ponavlja da je u dosadasnjem tijeku postupka dostavljena sva potrebna dokumentacija.
Metronet je na svim zdencima pokazao svoje kabele s oznakama. HT nije stavio nikakvu primjedbu
niti je tijekom ocevida ili bilo kada tijekom postupka trazio podatke o spojnicama i rezervnim
duljinama.

U odnosu na fotografije pokazane na raspravi isti¢e kako je apsurdno da HT dokazuje zauzece
kabelske kanalizacije brojnim spojnicama i rezervnim duljinama, prilazu¢i fotografije kabela i
spojnica od kojih je veliki dio njegovo vlasnistvo.

Nakon prikupljenih o¢itovanja i odrZane rasprave, HAKOM je utvrdio da nije potrebno odrzavanje
dodatne rasprave, kako to predlaze Metronet. Naime, u pozivu za usmenu raspravu jasno je bilo
navedeno da je predmet rasprave zahtjev HT-a za donoSenjem dopunskog rjesenja. Pitanje tehnicke
dokumentacije nedvojbeno je sastavni dio tog zahtjeva i o njemu se Metronet o¢itovao u svom
odgovoru. Metronet je stoga, kao stranka, bio duzan pripremiti se za raspravu o svim aspektima
predmeta, ukljuujuéi i tehnicku dokumentaciju. Stranke su na usmenu raspravu pozvane istim
pozivom i HT nije bio ni na koji nacin stavljen u povoljniji polozaj.

Osim toga, Metronetu je nakon rasprave ostavljen dodatni rok za ocitovanje, Sto je Metronet 1
iskoristio i dodatno obrazlozio svoje argumente.

Odlucujuéi o meritumu zahtjeva HAKOM je utvrdio kako je u ovom predmetu potrebno donosenje
dopunskog rjesenja, i to iz sljedec¢ih razloga.

Prema odredbi ¢lanka 100. ZUP-a, ako javnopravno tijelo nije rijeSilo sva pitanja koja su predmet
postupka, moze se, na prijedlog stranke ili po sluzbenoj duznosti, donijeti rjeSenje o pitanjima koja
nisu rijeSena (dopunsko rjesenje).

Sukladno odredbi €lanka 16. stavka 9. Pravilnika o pristupu, po zavrSetku postupka sredivanja
postojeceg stanja kabela uvucenih bez prethodnog zakljucenja ugovora o pristupu i zajednickom
koriStenju kabelske kanalizacije, HAKOM donosi odluku kojom nalaze daljnje obveze
infrastrukturnom operatoru, operatoru korisniku i pravnoj ili fizickoj osobi, u cilju kona¢nog
sredivanja stanja u kabelskoj kanalizaciji.

Sukladno odredbi ¢lanka 30. stavka 2. ZEK-a, operator korisnik ne moZe se koristiti elektronickom
komunikacijskom infrastrukturom i drugom povezanom opremom ako nema sklopljen ugovor s
infrastrukturnim operatorom.



Iz citiranih odredbi proizlazi da je za konacno sredivanje stanja u kabelskoj kanalizaciji, u
okolnostima u kojima je utvrdeno postojanje kabela operatora koji Zeli nastaviti s koriStenjem tih
kabela, potrebno sklapanje ugovora o koristenju EKI.

Iz zahtjeva HT-a proizlazi da je Metronet, po donosenju rjesenja kojim je dovrSen postupak u ovom
predmetu, odbio sklapanje ugovora o koriStenju EKI. U svojem o€itovanju Metronet tu ¢injenicu
nije osporio.

Imajuci u vidu da prethodno donesenim rjeSenjem nije bilo eksplicitno nalozeno sklapanje ugovora
te imajuci u vidu da bez sklopljenog ugovora nije postignut cilj postupka sredivanja stanja, bilo je
potrebno donijeti dopunsko rjeSenje kojim ¢e se kroz dopunsko rjeSenje omogucéiti konacno
sredivanje stanja u kabelskoj kanalizaciji koja je predmet ovog postupka, i to u odnosu na kabele
Metroneta.

Pri tome treba uzeti u obzir ¢injenicu da izmedu stranaka postoje znacajne razlike u shvaéanju
ugovornih obveza, zbog ¢ega nije dovoljno strankama samo naloziti sklapanje ugovora, vec¢ je
opravdano donijeti odluku koja u cijelosti zamjenjuje ugovor, a kako bi se omogucéilo koristenje
kabelske kanalizacije sukladno zakonu.

Sporna pitanja o kojima je, osim utvrdivanja teksta ugovora, trebalo u dopunskom rjesenju odluciti
su i: (I) tocan sadrzaj tehnicke dokumentacije koju Metronet treba dostaviti HT-u radi izvrSenja
tocke V. rjeSenja od 20. rujna 2017. te (II) opseg primjene Standardne ponude EKI na ugovor
sklopljen po zavrsetku postupka sredivanja stanja u kabelskoj kanalizaciji.

a) Sadrzaj tehnicke dokumentacije

Tockom V. rjeSenja od 20. rujna 2017. odredeno je da Metronet mora HT-u dostaviti tehnicku
dokumentaciju iz koje ¢e biti vidljiva pocetna i zavrsna tocka ili podrucje obuhvata za svaki kabel,
odnosno postojeée stanje svih kabela uvucenih bez ugovora u kabelsku kanalizaciju.

Tijekom postupka ozakonjenja stranke su dostavile dokumentaciju u dwg. formatu iz koje je
vidljiva situacija kabelske kanalizacije predmetne trase, pocetna i zavrSna tocka trase i svakog
kabela pojedinacno, lokaciju svakog pojedinog zdenca, medusobnu udaljenost izmedu zdenaca, broj
1 tip cijevi izmedu zdenaca, tehni¢ke podatke o kabelima na predmetnoj trasi (promjer kabela,
duzina i tip kabela), situacijski prikaz s polozajem zdenaca u kojima je definirano zauzece cijevi
kabelske kanalizacije.

Opisani set dokumentacije po svom sadrzaju u vecem dijelu odgovara dokumentaciji koju mora
sadrzavati tehnicko rjesenje, kako je to propisano ¢lankom 11. Pravilnika o pristupu.

Osim navedenog, Metronet treba dostaviti i tehni¢ko rjeSenje temeljem kojeg su stvarno izvedeni
radovi na predmetnoj trasi iz kojeg je vidljiv nacin izvodenja radova. lako HT na usmenoj raspravi
nije eksplicitno trazio dostavu tehnickog rjeSenja, HAKOM ocjenjuje da ono spada u nuzni set
dokumentacije iz Pravilnika o pristupu koju HT treba imati, kako bi znao tko je, kada i na koji nacin
izveo radove.

Nadalje, HAKOM ocjenjuje opravdanim zahtjev HT prema kojem je potrebno dostaviti i podatke o
svakoj pri¢uvnoj duzini, kolika je i u kojem je kabelskom zdencu smjeStena, kao i podatke o



kabelskim spojnicama te u kojim zdencima su smjeSteni. Zdenac je neodvojivi dio kabelske
kanalizacije te je prostor u njemu takoder predmet najma te tako i legalizacije. Pri tome HAKOM
smatra neto¢nom tvrdnju da je utvrdivanje podataka o kabelskim spojnicama i rezervnim duljinama
fakticno nemoguce. Glede podataka o pricuvnom kabelu, petlji (‘Slingi') pravila struke nalazu da se
u tehni¢kom rjesenju, odnosno glavnom projektu temeljem kojeg su radovi izvedeni, definira koliko
se pricuve ostavlja i u kojem zdencu. Medutim, cak i ako kabel nije polozen sukladno tehnickim
propisima, pricuvna duljina se moze izmjeriti na na¢in da se izmjeri promjer petlje pa se onda opseg
iste izracuna po formuli 2rI1, a pomnoZeno s brojem navoja dobije se duzina pri€uve kabela. U tom
smislu dovoljna informacija je polozaj petlje, njen promjer i broj navoja.

Takoder, potrebno je dostaviti ateste za ugradeni materijal, imaju¢i u vidu zastitu, sigurnost i
cjelovitost mreze.

HAKOM je smatrao primjerenim utvrditi dodatni rok od 60 dana od dana donoSenja dopunskog
rjeSenja u kojem Metronet treba dostaviti cjelokupnu tehni¢ku dokumentaciju, kako je to
dopunskim rjeSenjem precizirano.

b) Primjena Standardne ponude EKI na ugovorni odnos za predmetnu trasu

U odnosu na iznesene argumente stranaka, vezane uz primjenu Standardne ponude EKI, HAKOM
utvrduje sljedece.

Kao i u odluci iz 2010. te u stru¢nom misljenju iz lipnja 2017. HAKOM ponavlja kako Standardna
ponuda EKI nije mjerodavna za postupke sredivanja postojeceg stanja, ve¢ se taj postupak vodi
sukladno odredbi ¢lanka 16. Pravilnika o pristupu.

U postupku sredivanja postojeceg stanja utvrduje se, kao Sto je to uinjeno i u ovom predmetu,
identitet 1 vlasni$tvo kabela te se utvrduje dokumentacija koju vlasnik kabela treba dostaviti, kako
bi se omogucilo zakonito i pravilno koristenje kabelske kanalizacije.

Zbog toga odredbe Standardne ponude EKI koje se odnose na podnoSenje zahtjeva, izradu
tehni¢kog rjesenja i obavljanje radova ne mogu biti primijenjene na predmete sredivanja stanja, jer
su u tim sluc¢ajevima kabeli ve¢ uvuceni u kabelsku kanalizaciju, a postupak se vodi radi njihove
naknadne legalizacije.

Jednako tako se odredba clanka 5.6.2. Standardne ponude EKI kojom su propisani penali radi
nepravovremene dostave izvedbene dokumentacije u svrhu primopredaje radova, ne moze
primijeniti u ovom slucaju, jer je rjeSenjem i ovim dopunskim rjeSenjem propisano koju
dokumentaciju Metronet treba dostaviti, a slucaju propusta ispunjenja te obveze primjenjuju se
odredbe ZUP-a o izvrSenju i prisilnom izvrSenju nenov€anih obveza.

Medutim, nakon okoncanja postupka sredivanja stanja i sklapanja ugovora, interesi pravne
sigurnosti, sigurnosti i cjelovitosti mreze, nalazu da se na sve buduce odnose izmedu stranaka
primjenjuju odredbe vazece Standardne ponude EKI, kako je to predvideno u izreci ovog
dopunskog rjesenja.

Naposljetku, potrebno je istaknuti kako pravni stavovi zauzeti u ovom postupku ne utjecu ni na koji
nacin na ishod sudskih postupaka u sporovima koje stranke vode pred redovnim sudovima. Pravni



stavovi zauzeti u ovom dopunskom rjeSenju proizlaze iz Cinjeni¢nih 1 pravnih okolnosti ovog
konkretnog postupka sredivanja postojeeg stanja kabelske kanalizacije za trasu u Zagrebu,
Marti¢eva ulica, od Trga hrvatskih velikana do krizanja sa Subi¢evom ulicom.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nije dopuStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor, Sto ne odgada
provedbu rjesenja. Upravni spor moze se pokrenuti podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske u roku 30 dana od dana primitka ovog rjesenja.

PREDSJEDNIK VIJECA

dr.sc. DraZen Lucié
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